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En primer lugar, voy a trazar algunas referencias o coordenadas historicas
dentro de las cuales se sithia el analisis del problema y, en un segundo lugar,
concretando un poco mas, voy a prestar una atencion singular a un autor,
Spinoza, y a algunos pasajes de su obra "La Etica", en relacion a la
transformacion que opera en torno a la nocion de afecto y a la constelacion que
a partir de ahi se dibuja o se adivina.

Quizas la primera observacion es historica, pues estamos en un momento, en un
lugar comin, que aparece hasta en los suplementos de los periddicos, donde se
hace con orientaciones distintas una especie de balance sumario de la
modernidad para una liquidacion urgente, por una parte, para un intento de
rescate de salvacion del naufragio, por otra.

En general hay en esa precipitacion una cierta niebla que se difunde y que a mi
juicio es falsa, inadecuada historicamente y sobre todo nefasta para el problema
de los afectos y su relacion con la razon.

Digamos que el topico destaca que la época moderna se caracterizaria por el
predominio del saber y su manifestacion dominante seria la ciencia. Vivimos en
un mundo en el cual la ciencia tiene la ultima palabra, es el refugio en el que se
confia para casi todo, es el verdadero sefior.

La caracteristica no s6lo del presente sino de los ultimos 4 o 5 siglos, de lo que
en términos historicos amplios llamamos la época moderna, seria la exhibicion,
el deslumbramiento producido por el desarrollo del saber, en una palabra la
caracteristica predominante de la época moderna seria justamente la luz, la
época de las luces para decirlo con un término ya clasico. Los elementos no
inscribibles en este tipo de dindmica serian como minimo marginales.

Sin embargo creo que hay suficientes pistas y suficientemente lucidas para
sospechar de que eso no sea una operacion del propio discurso moderno, una
operacion de autodefensa, probablemente una estrategia de tinta de calamar.
So6lo voy a senalar dos a titulo de sugerencia. Una, la indicacion de Lacan de
que si uno quiere indagar como ha operado el deseo en la sociedad y en la
cultura moderna, uno de los lugares privilegiados, especialmente sensible, en el
que buscar es justamente la objetivacion del deseo de saber (?), es decir la
sospecha de que el deseo de saber cuyo efecto directo seria la ciencia y su
impregnacion de toda la realidad es algo a leer con miradas distintas, algo sobre
cuyo espejo hay mucho que sospechar, sobre cuyas ocultaciones y trastiendas
probablemente no se puede ser ingenuo; otra muy distinta, pero
complementaria, la indicacion irénica y sutil por parte de Foucault en la
"Historia de la Sexualidad', segtn la cual, la historia de los ultimos siglos, tiene
un afan casi compulsivo de llevar la sexualidad, el deseo, por el molino de la



palabra, o sea la paradoja de que la modernidad estd hablando continuamente de
algo que ignora que habla o, en todo caso, no sabe que habla o, no reconoce que
habla, es decir un juego de distanciamiento o trampa de la horizontalidad, de la
coherencia interna de los mismos (?)

Mi suposicion es que en realidad el saber y, desde luego, la experiencia humana
en la época moderna queda mejor recogida, expresada, en la figura de Fausto.
Es mas ambivalente e internamente conflictiva de lo que a primera vista en ese
espejo de la realidad que pretende ser el saber se reconoceria, es decir, que
estamos jugando siempre con el espejo y su otra cara, con el espejo y la
necesidad de romperlo, con el negocio que falla en la puesta de Fausto.

No es ninguna casualidad, creo que si fuera una casualidad seria curiosamente
significativa, que la figura de Fausto acompaiie momentos cruciales y ademas
de forma casi periddica a lo largo de toda la época moderna, desde el
renacimiento, pasando por el siglo XVII, por Goethe, por Toémas Mann, etc., y
los tratamientos de la figura de Fausto en la musica.

Me parece que tiene algo de emblematico, algo de la expresion de eso que se
juega de forma no directa y no reconocida en el proyecto de la modernidad.
Junto con eso hay un hecho menor, pero chocante, que desde el punto de vista
de la historia, vale la pena reparar: en ninguna época considerada intelectualista
en momentos particularmente racionalistas, en términos historicos el siglo XVII,
st uno repasa las historias de la filosofia se encuentra con un hecho, un tanto
andémalo, que se produce una llamativa proliferacion de obras de autores
importantes, netamente caracterizados como racionalistas, sobre el tema de las
pasiones o de los afectos.

En pleno racionalismo, algo les pasa a los racionalistas que de repente emerge el
interés y se hace presente la problemadtica de las pasiones y de los afectos.
Descartes podria ser el ejemplo mas conocido, todo el cartesianismo que tantas
veces hacemos girar o bien sobre su geometria y sus tratados de ciencias
naturales o incluso de musica o bien sobre el conocido cogito y sus
implicaciones, ese Descartes en su madurez se ocupa de dos cosas que poco
tienen que ver con eso, de hacer anatomia y de escribir un tratado sobre las
pasiones.

Un personaje todavia menos sospechoso de ningun tipo de debilidad
psicologizante o de sentimentalismo como es Spinoza, el adusto y austero
Spinoza, dedica un nucleo estructuralmente decisivo de su obra principal "La
Etica", a tratar de los afectos humanos. Un sefior que quiere hacer filosofia
como se hace geometria, por tanto toma los afectos, los sentimientos, las
emociones humanas como si fuese cuestion de superficies, lineas y puntos, y se
dedica a hacer, digamoslo con la expresion paradodjica, una "geometria de los
afectos". En este sentido, los ejemplos se podrian multiplicar, Hoobes va en la
misma linea, y la tradicion ird prolongdndose hasta hoy practicamente, tenemos
ejemplos en Hume, en Kant, en el propio Hegel y en otros autores menos
conocidos



Mi hipotesis, mi suposicion, es que ese hecho tiene que ver con una mutacion en
el campo del ordenamiento de las pasiones, una mutacion que de entrada cabe
pensar es involuntaria y que estaria conducida por una exigencia interna de
coherencia con el propio compromiso de la cultura moderna, con el compromiso
con el saber. La voluntad tipicamente moderna de saber y de saberlo todo, en la
conviccion de que, por una parte, no podemos renunciar al conocimiento, seria
tanto como renunciar a nosotros mismos y, por otra parte, el saber es nuestra
mejor posibilidad, nuestra maxima potencia, ya que saber es poder, como dijo
paladinamente uno de los fundadores de ese tipo de discurso, Bacon, y si saber
es poder, es como decir que la Gnica manera de remediar eficazmente nuestros
males es cultivar el saber.

Por tanto la fidelidad o coherencia de ese imperativo o autoexigencia prioritaria
lleva a preocuparse por aquello que incluso en el orden de la tradicion aparece
como lo oscuro, lo extrafio, aquello de lo que no hay ni puede haber saber, es
decir, aquello que en su propia naturaleza es tan inconsistente y ademas tan
indeseable, contrario a nosotros mismos, que no vale la pena esforzarse en
conocerlo, porque no hay sustancia, no hay realidad que soporte ese saber.
Llevados por esa exigencia interna se daria esa suposicion que manejo, es decir,
se produciria progresiva y sucesivamente esa serie de mutaciones que por
simplificar podriamos caracterizar como algo similar a un proceso de seduccion.
En realidad, la Razon en su empefio de alcanzar un conocimiento universal se
ocupard también de los bajos fondos de la condicion humana, y terminaria
siendo atraida por modos y con intensidades para ella misma insospechados, que
ademads tardara en reconocer, de tal suerte que resignifica el campo, lo que se
advierte en los deslizamientos tortuosos a veces en la terminologia. De hecho yo
hablaré¢ aqui indistintamente de pasiones, afectos, sentimientos, emociones,
porque buena parte de la tradicion filosofica no distingue claramente, no ha
codificado esos términos, probablemente no es ninguna casualidad. Buena parte
de los juegos a que se refieren aquellos términos, ponen en practica, se sirven de
esa confusion, o de esas posibilidades de deslizamiento y de complicidad,
justamente, porque la delimitacion no esta claramente establecida.

El término pasion queda progresivamente sustituido por el término afecto,
quedando sefialado como inadecuado para expresar el nucleo del problema y
progresivamente el término afecto va adquiriendo una consistencia, una
delimitaciéon, una densidad de contenido y una serie de articulaciones e
inscripciones cada vez mas ricas y, al mismo tiempo, se produce una
reordenacion del campo, algo asi como una operacion urbanistica, es decir, no
solo se repintan las fachadas sobre todo se redistribuyen los espacios, se crea
una nueva topologia y es en funcion de esa reestructuraciéon que el confuso
campo de los afectos, la significacion de los afectos, va a cambiar mas
profundamente, lo que empieza a ser perceptible, reconocible desde el siglo
XVII.



En el fondo, todo el problema gira en torno a la expresion "orden de los afectos'.
La expresion clasica se entendia como el orden sobre los afectos, el domino de
otra cosa sobre los afectos; progresivamente va a empezar a constituirse un
campo en el cual "el orden" es puesto como sujeto, de suerte que finalmente se
puede decir, en un sentido activo, orden de los afectos, es decir el orden
instituido, instaurado por los propios afectos, lo que significa que el afecto ha
cambiado profundamente de significacion, de posicidon y por lo tanto de juego
de relaciones, ha constituido efectivamente otro orden, o por lo menos un orden
que se empieza a distinguir claramente de los modelos predominantes.

Me voy a remitir, aunque solo sea para dar una perspectiva historica, voy a
recoger algunos de los pasos de esas formas de ordenacion. En primer lugar, a la
época antigua, en la que el dominio de los afectos es atribuido a la razon. Quizas
conviene, porque es un autor donde eso ha quedado muy bien cristalizado,
recordar un dicho que Platon expresa mejor que otros.

Para Platon segin sabemos por "El Banquete", Eros es el prototipo de las
pasiones, y por lo tanto siempre es mucho mas que una pasion, es en alguna
medida el rey y portavoz de las pasiones, de suerte que lo que se dice de Eros en
buena parte se puede decir de sus derivados, de todos los demas, pues bien,
Platon decia en la Republica que "Eros es un déspota loco y tirano, que
afortunadamente se debilita con la edad y permite alcanzar la paz y la libertad
en la vejez".

Queria recordar esta frase de Platon porque aqui se presenta como un conflicto
de dominios, de tal suerte que finalmente la cuestion se resuelve en una
dialéctica, o dominamos o nos dominan, no hay escapatoria, 0 Somos siervos o
somos sefores, 0 ese déspota manda o mandamos nosotros, es decir, estamos
emplazados, no vale buscarse un repliege o un refugio.

El segundo elemento que queria recordar es la analogia entre la estructura de la
ciudad, la estructura de la politica y la estructura de la psiqué, digamos que en
sus piezas fundamentales y en su orden interno deben ser al menos la misma, de
tal suerte que tiene que haber un perfecto paralelismo entre el orden de la
ciudad, el orden politico y el orden del alma.

Igual que en la distribucidén en clases o estamentos, como sefiala Platon en la
Republica, el orden consiste en que lo superior, el alma inteligible, el logos,
domine sobre los inferiores, domine sobre el alma irascible y el alma sensible,
de la misma manera los filosofos tienen que dominar sobre los guerreros y los
guerreros sobre los simples trabajadores para que haya un buen orden politico.
En el alma la parte intelectual debe dominar sobre las otras jerarquicamente, en
eso consiste el buen orden, simplemente que cada cosa ocupe su sitio, y cada
uno cumpla su funcion.

Las pasiones responden a una especie de rebeldia, de insubordinacion, de
desorden interno, que consiste en que lo inferior quiera mandar, es decir en una
subversion, por tanto en un principio de caos y por €so son temibles, por eso hay
que intentar reducirlas.



Una observacion que conviene tener en cuenta, es que en parte el esquema de
Platén es facilmente presentable y funciona aparentemente bien, en la medida en
que se parte de supuestos de raigambre metafisica dualista. Por una parte, esta el
alma, por otra, el cuerpo, y la valoracion antagénica entre alma y cuerpo, el
cuerpo es la carcel del alma, etc..., lo que facilita esa propuesta de dominio

El problema se agudiza a medida que se va observando, y Aristoteles contribuira
a ello, que el dualismo ni es tan simple, ni cabe pensar que las pasiones son
elementos extrafios y contrarios a nosotros mismos.

En aquel modelo, la posicion caracteristica equivalente al orden politico es la
pasion igual al extranjero, al invasor, al extrafio que entra en un territorio que no
le corresponde y pretende dominar, quiere convertirse en sefor. Por tanto la
estrategia seria de entrada, aparentemente so6lo defensiva, expulsar al enemigo
que intenta invadir el propio territorio, es decir, volver a hacer del extranjero un
extrano.

El problema se complica cuando se percibe que esa extranjeria es s6lo aparente
y que son partes de nosotros mismos las que estan en conflicto y por tanto que al
menos una salida ya no cabe que es expulsar al extranjero, coger al inmigrante
sin papeles y ponerlo de patitas en su lugar de origen, porque no tiene lugar de
origen, porque es de aqui, porque su patria es la nuestra y por lo tanto no cabe
expulsarlo a ningtn sitio.

El primer giro sobre si mismo, la primera reaccion, es intensificar el dominio,
sino lo podemos expulsar lo que nos queda es reducirlo, aniquilarlo y, en buena
parte, esa sera la propuesta de los sucesivos movimientos de estigmatizacion de
las pasiones, en particular del estoicismo, dicho en otra terminologia hay que
acabar con los peligros de la carne, hay que acabar con la concupiscencia, en
definitiva hay que enterarse de esa enfermedad del alma, de esa patologia mortal
que son las pasiones por la sencilla razon que si no acabamos con ellas acabaran
con nosotros, es una cuestion vital o ellas o nosotros, lo diré con una frase de
Nietzche que tiene la ventaja de expresarlo de forma muy rotunda: Hay que
acabar con las pasiones, para poder asegurar los movimientos del alma, es decir,
para poder asegurar la lucidez, el conocimiento de la verdad, sin esa posicion no
hay posibilidad de garantizar lo que mas nos importa.

So6lo dos indicaciones historicas para sugerir hasta qué punto ese es un modelo
antiquisimo, lo diré con dos citas, una cita de Montagne y otra de Schakespeare.
La primera, recordando a Platon, habla del deseo como de un miembro
desobediente y tirdnico que, como un animal furioso, intenta por la violencia de
su apetito someterlo todo. La otra de Schakespeare, en una obra no de las mas
conocida, Froilo y Tesira, en una parte de un discurso que pone en boca de
Ulises y que Ulises dirige a Agamendn: Quitad la jerarquia, desconectad esa
sola cuerda y escuchad la cacofonia, todas las cosas van a encontrarse para
combatirse, la violencia se convertiria en arma de la esterilidad y el hijo brutal
golpearia a su padre a muerte, la fuerza seria el derecho, o més bien el derecho y
la culpa cuya eterna querella estd contenida por la interposicion de la justicia,



entonces todas las cosas se concentrarian en el poder, el poder se concentraria
en la voluntad, la voluntad en el apetito. El apetito, lobo universal, doblemente
secundado por la voluntad y el poder haria su presa del universo entero, hasta
que al fin se devorase asimismo. Gran Agamenon cuando la jerarquia esta
ahogada e ahi el caos que operado por el dominio o simplemente caos. Caos que
influye la autodestruccion.

Es asi como las pasiones presentan un rasgo particularmente justificador de lo
que con ellas se proponia hacer y es que son incapaces de sostenerse asimismas,
necesitan que las ordenemos para defenderlas porque sino el lobo y la sal se
devora asimismo, no se trata de una lucha entre instintos, se trata en el fondo de
evitar la destruccion.

Hay otra propuesta que progresivamente saca la cabeza en determinados
momentos en la historia, en unos con mas timidez, en otros en forma mas
definida, es una especie de version entre ese dominio puro y duro y la necesidad
de reconciliacion, dado que se trata de una guerra civil y la eliminacion del
enemigo en una guerra civil es muerte de una parte de uno mismo. Esa
propuesta se afirma mas rotundamente cuando las posiciones son un poco
menos dualistas o vienen menos coOmodamente legitimadas por supuestos
dualistas, esa propuesta consistiria en una domesticacion, el mejor, el mas habil
modo de dominar las pasiones no es intentar curarse de ellas, es decir, eliminar
esas patologias del alma, ante las cuales hay que reaccionar en virtud del deseo
de salud, sino tomarlas como elementos peligrosos pero al mismo tiempo
aprovecharlas.

En el "Tratado sobre las pasiones del alma", de Descartes, encontraremos esa
propuesta, y naturalmente la encontrabamos en el mundo griego, en distintos
momentos, en el mundo latino, incluida la tradicion cristiana. Basicamente de lo
que se trata es de domesticar, de entrenar para aprovecharse, digamos la astucia
que ademas en alguna medida predominara a lo largo de buena parte de la
época moderna al servicio de intereses econdmicos y por lo tanto imbricada en
la genealogia del capitalismo, etc..., es decir, poner a trabajar a las pasiones a
nuestro servicio, en vez de intentar extirparlas, domesticarlas, que se cansen
bien y veréis como dejan de dar guerra y ademas nos produciran efectos
beneficiosos. El ejemplo clasico de Descartes es, qué hace, por ejemplo, un
pastor, un cazador con su perro, sencillamente utilizar sus movimientos
naturales y conducirlos a través de una serie de controles y asociaciones,
conducirlos por otros destinos, en un juego de control e impulso. En definitiva
una economia de las pasiones.

En el siglo XVII encontramos la propuesta que recoge y cristaliza la necesidad
del dominio, pero en primer lugar, en el dominio de si, el sefiorio sobre si
mismo, una propuesta que tiene como telon de fondo toda la reivindicacion de la
autonomia, de la ciudadania, de la libertad, etc..., es decir, valores
caracteristicamente modernos. Lo que hace al hombre humano es justamente su
capacidad de dominio, en primer lugar el dominio de si, que forma parte de un



conjunto de dominio mucho mas extenso, por ejemplo, el dominio de la
naturaleza, pero también el dominio en relacion con los demas. Lo que se
intenta establecer es el dominio comun a través de las instituciones politicas, a
través de la autoridad, la ley, el orden comtn imperante sobre todos, con una
matizacion El dominio de si, el sefiorio sobre nosotros mismos seria el pivote
sobre el cual se pueden construir los demads, naturalmente eso tiene
correlaciones claras, en el caso de Descartes, por ejemplo, con la funcion del
cogito. Nos podemos dominar en la medida en que nos reconocemos en la
inmediates. El efecto casi maravilloso del cogito es que ahi, sabemos que somos
lo que sabemos que somos y gracias a las posibilidades que sabemos que eso
entrafia podemos hacer lo que nos conviene hacer, es decir podemos guiarnos a
nosotros mismos, podemos operar como queremos, en definitiva ser sefiores de
nosotros mismos. Esta propuesta estd vinculada a una serie de pequefios
cambios sociales, culturales de las practicas cotidianas que ha estudiado muy
bien Foucault en la "Historia de la sexualidad', por ejemplo, el cambio que tiene
lugar con respecto a la confesion, Foucault lo relaciona con las practicas de si
como elemento fundamental, no s6lo de los distintos modos de concepcion de
subjetividades en las distintas sociedades y culturas sino también con los
distintos modos de relacion consigo mismo, es decir, procurarse la mejor vida
posible, tanto individualmente como en los marcos en los grupos de referencia.
Foucault da particularmente importancia al mandamiento eclesiastico de la
confesion como una practica general, anterior al siglo XVII, pero que establece
ya de una forma disciplinar rigurosa el concilio de Trente, naturalmente ya no
por lo que tenga de elemento ascético, sino porque refuerza otra serie de
convergencias en torno a habitos de analisis de si mismo, de examen de si
mismo y todo ello en un campo mas amplio donde la busqueda de la
introspeccion, el conocimiento de si se convierte en un elemento fundamental de
reconocimiento, de intensificacion de defensa, de constitucion de una funcion
social claramente establecida.

En ese sentido, tendria particular significacion el surgimiento de la novela en el
sentido moderno, es decir, la importancia de relatar, de construir tejidos con
palabras en los cuales uno tenga algin tipo de consistencia, algin tipo de
inscripcion, alguna posibilidad de ser alguien, de ser sefiores de un discurso, de
ser protagonistas, y junto a ello, en la pintura por ejemplo, la importancia de los
retratos, el privilegio que tiene en esa época el retrato y el autorretrato. La
metafora del espejo y el juego del retrato con espejos implica, en todo caso una
inquieta busqueda de la objetivacion de si mismo a través de un dispositivo
interior, poder verse en el fondo de si mismo etc.., incluso combinado con una
seric de elementos, de los cuales quiero destacar uno: la densidad
llamativamente creciente de signos en este momento historico, el interés por la
gramatica, la logica, en definitiva por la lectura y en primer lugar el trato de los
signos, bastaria recordar la busqueda casi compulsiva de caracteristicas, que



juega con su etiologia, caracteres, signos, caracteristicas no dispersas sino
articuladas al modo de los lenguajes.

El gran afan del Barroco y de la filosofia Racionalista serd descifrar todos los
signos que hay en la realidad y poderlos ordenar de tal manera que nada de lo
que las cosas significan se nos oculten, es decir, que todo sea perfectamente
legible y finalmente transparente, que todo tenga una significacion, que no haya
secreto, ocultamiento, que no haya nada evasivo en la realidad. De alli el topico
conocido de construir lenguas artificiales perfectas, lenguas sin sombras,
lenguas en las que todo pueda ser dicho, lenguas por tanto que sirvan a esa
voluntad de saberlo todo, naturalmente condicion para que la omnipotencia sea
real, la omnisciencia pasa por la caracteristica universal y a su vez ambas hacen
posible un dominio completo de la realidad, la eliminacion de todos los males,
la recuperacion del paraiso original. Hay un libro precioso de Humberto Eco que
se titula justamente asi "La busqueda de la lengua perfecta, a lo largo de la
historia".

Sin embargo y en ese contexto, aparecen de nuevo elementos que no estaban en
el programa, y algo vinculado a la sensibilidad del Barroco que es el progresivo
protagonismo del "claroscuro", es decir el descubrimiento a medida que uno se
va acercando a esos lados ignorados de que no todo son luces o todo tinieblas,
sino que los goznes o las articulaciones basicas estan justamente en posiciones
de combinacion donde nada se ve del todo claro y del todo oscuro, y sin
embargo las cosas no se agotan en si mismas, no quedan fijadas en su propia
gravitacion, se transforman continuamente, ya que son como el universo
caracteristico de la época, infinitas, porque su capacidad de transformacién, de
mutacion es inagotable.

Bastaria recordar, un lugar, bien conocido en toda la ciencia barroca y que ha
analizado Foucault en su libro de Leibniz, la importancia del pliegue. El pliegue
no so6lo como ordenamiento del espacio, como movimiento, es decir, coger las
cosas y hacerlas variar, girar sobre si mismas, componer espacios interiores, al
mismo tiempo ordenes que se pueden rehacer, que no son estables por su propia
naturaleza, etc... En ese conjunto de trazos es donde los suefios aparecen como
un lugar criptico, siendo los suefios una manifestacion del claroscuro, del
conjunto de signos desordenados, pero sin embargo perfectamente logicos,
ordenables, que a su vez resuena en la metafora del laberinto. Un laberinto no es
mas que un orden complejo, pero no es algo desordenado, todo lo contrario, si
se quiere es un exceso de orden o la geometria como modalidad de un orden
ideal que al mismo tiempo es el mas econdomico de todos. Los sueiios en
Quevedo, no so6lo son el lugar del descanso y la ignorancia sino
fundamentalmente el lugar de la verdad.

Los papeles estan cambiados, los lugares estaban mal asignados, y quien quiera
saber de verdad tiene que pasar a través de esas mudas, en esas variaciones,
adentrarse en esos pliegues, entrar en el lado oscuro, atravesar el espejo. Un
buen ejemplo de eso es el que nos ofrece "La vida es suefios', no sélo como



puesta en escena de esa metafora sino como puesta en escena del fracaso. En ese
sentido nos interesa particularmente, el fracaso de una modalidad del orden.
Recordaré algunos trazos, en primer lugar, la caracterizacion de Basilio como un
rey sabio, un astronomo que estd continuamente pendiente de la interpretacion o
la lectura de los signos celestes, junto con ello una serie de trazos que
llamativamente marcan las consonancias entre la figura de Segismundo y la
figura de .. En definitiva cual es el problema que se plantea en 'La vida es
suefios", qué se propone Calderdn. El problema es como transformar a una mala
bestia en un buen seflor de si mismo, que esta destinado a ser un rey y por tanto
al que se le exige con particular rigor el autocontrol, el orden dentro de si para
que pueda poner orden dentro de la reptblica. Volvemos al mismo paralelismo,
pero ahora recorrido en la direccion inversa de Platon. Solo puede ser un buen
Rey, un buen ordenador de los ciudadanos quien haya puesto orden en su
republica interior. Este hijo bestia es un loco, se deja llevar por todos los
impulsos, sencillamente hay que reformarlo y lo manda a un internado, con un
tutor particular, al buen estilo de las recomendaciones para educar a un principe,
y (qué es lo que pasa?, que todo su plan de educacion, su plan racional, su plan
es el prototipo de la aplicacion a la pedagogia de los ideales del saber moderno,
todo su plan de educacion falla, pero falla de tal manera que, al mismo tiempo
ironiza de forma particularmente audaz sobre las contradicciones de ese saber.
Segismundo jamds reconocera que su sistema ha fallado, porque el propio
dispositivo del sistema hace que siempre tenga una coartada, alguien a quien
echarle la culpa. Los sabios ya habian anunciado que esta mala bestia nacid
matando a su madre y cdmo va a terminar sino haciendo destrozos, matando a
sus criados, etc, es decir, esto era un engendro de la naturaleza, esto era del
orden de las pasiones y qué otra cosa podia traer sino destruccion. Basilio, el
Rey, el padre, por tanto el responsable de esa experiencia educativa, tiene
siempre la salida de echarle la culpa a la naturaleza o al destino. Qué es lo que
pasa en realidad, lo que pasa es que si se consigue algo del efecto pretendido,
pero por una via completamente extrafia, por una via imprevista por el
programa, los dos elementos claves son, uno claramente del lado de los afectos:
es el amor el que libera a Segismundo, es la experiencia amorosa la que permite
que se reconozca a si mismo y lo introduce por la via del afecto en un cierto
seforio de otra naturaleza, y el otro, es el pueblo en tanto que lo reclama como
rey, la legitimidad anterior la que lo reclama y el final serd que Segismundo
puede decir: me tomastes por un bruto y naturalmente todo tu dispositivo no
hacia mas que reforzar tu prevision, en tu experiencia de tratarme como un
bruto, estos otros no me han tratado como un bruto, no me han despreciado de
entrada y el resultado es que no soy despreciable.

Bien, ;qué pasa dentro del campo de la filosofia?. En particular queria
detenerme en Spinoza. Les remito particularmente a la tercera parte de "La
Etica" de Spinoza. Quizés, la primera observacion, que conviene reordar, esta
antes de la tercera parte , en la que deja de hablar de pasiones, mejor dicho no
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deja de hablar de pasiones, claramente invierte la tendencia y subordina la
nocion de pasion a la nocidn de afecto y convierte la nocidon de afecto en pivote
de su sistema.

Por tanto opera un desplazamiento de pasiones a afectos y en ese mismo orden
resignifica notablemente el término afecto. En primer lugar, dandole un alcance
ontoldgico, es decir, el afecto no es solo algo que pase en la superficie de la
experiencia psiquica, el afecto es una categoria con alcance constitutivo de toda
la realidad. Para Spinoza, un afecto es una modificacion, una transformacion en
cualquier realidad. Spinoza, es verdad, que hablara no de afecto sino de
afecciones de la sustancia, es decir que la realidad no esta hecha de multitud de
individuos sustantivos, como las monadas de Leibniz, que solo por algun tipo de
extrafia interposicion, pero sin que nada de si mismo lo requiera, se relacionan
con otros, sino que la realidad es un conjunto de continuas transformaciones, de
continuas afecciones de las cosas mismas. Por tanto cada uno de nosotros, es en
realidad un sistema de afectos, un conjunto de relaciones de afectos, eso en
primer lugar. En segundo lugar, concretando un poco mas, en el comienzo de
esa tercera parte de La Etica, Spinoza se ve en la obligacion, y lo hace a través
de dos procedimientos, de reivindicar los afectos, es decir de desmarcarse de la
tradicion que colocaba a los afectos en el lugar de lo peligroso, de lo eliminable
o en el caso mas favorable de lo extirpable, en todo caso caracterizado como
algo digno de toda sospecha, ante lo cual la cautela es lo menos inteligente que
podemos hacer. Spinoza reivindica la naturalidad de los afectos, reivindica los
que podriamos llamar el grado cero en la consideracion de los afectos, acabar
con el desprecio, en el fondo, lo que viene a decir es, que todos los esfuerzos de
construir un orden racional sobre las pasiones, no era mas que un intento que
fracasa en responder a un prejuicio, que es el desprecio de las pasiones, es decir
caracterizadas como bestias es dificil encontrar otra salida que no sea de ese
tipo. El segundo elemento junto con la reivindicacion de ese caracter natural de
los afectos es, la geometrizacion, es decir, tratarlos como se trata de las cosas
mas indiferentes, como tratamos de las superficies, lineas y puntos. Los afectos
no son mas irracionales que una superficie, ni menos objetivos y verdaderos que
un triangulo y sus propiedades.

Con este supuesto y un paso mas, que sera romper con el dualismo cartesiano, -
recordar que Descartes hablaba de las pasiones del alma, porque las pasiones del
alma eran efectos, impactos producidos por el cuerpo sobre el alma y
naturalmente las pasiones a partir de ahi quedan caracterizadas como algo
reactivo, pasivo, dependiente, subsidiario, por su propia estirpe- ya que para
Spinoza las afectos son al mismo tiempo del cuerpo y del alma y por tanto los
afectos tienen una doble faz, una doble dimension, una dimension corporal y
una dimensién mental, los afectos son siempre movimientos del cuerpo,
procesos corporales y al mismo tiempo expresiones, es decir, tienen algun tipo
de significacidon, y en tanto tales constituyen el vinculo fundamental de Ia
condicion humana, alli donde el hombre se encuentra mas en su lugar es,



11

justamente, en esa conexidon entre cuerpo y mente que se opera en los afectos.
Los afectos son relaciones, lejos de tratarse de impactos de unos sobre otros y
por tanto darse solo en aquel que sufre del impacto, los afectos forman parte de
la estructura misma de la realidad. En la terminologia de Spinoza, cada uno de
nosotros somos parte de una naturaleza mucho mas compleja, somos fuerzas
dentro de un campo que estd articulado y por tanto se estdn produciendo
continuos intercambios, intercambios que tienen una valoraciéon positiva,
Spinoza lo comparard con la alimentacion, un cuerpo no solamente se sentiria
mas débil, sino que se moriria si no tuviera intercambios, si no estuviera en
incorporaciones y donaciones constantes a otros y, por tanto, la relacion es la
condicién fundamental de nuestro modo de ser. Por eso, las relaciones no
indican ningun elemento negativo, no nos introducen en ninguna dindmica de
deuda o de subordinacidn, sino en la dindmica que componen el tejido que nos
sostiene, somos en la medida en que nos relacionamos, Spinoza llegarad a decir
que la mente seria mucho mas débil de lo que es sino tuviera intercambios, -
frente al i1deal ascético del sabio, que seria tanto mas sabio cuanto mas retirado
en su soledad y ajeno al mundo- nuestra mente seria mas fragil si estuviera sola,
es decir, la condicion de su actividad son justamente las relaciones, en ese
sentido los afectos forman parte del arte de saber vivir, del arte de saber
cuidarse, es decir del arte de las relaciones, valdria también decir que, la
relacion se convierte progresivamente en una categoria fundamental mas
importante que la categoria de sustancia, por ejemplo, Spinoza no diria que
ningun individuo es una sustancia sino que, somos una trama de relaciones y por
tanto los afectos forman parte de nuestra radical constitucion.

En tercer lugar, ese juego de relaciones, no es un juego que parta de la
indiferencia, por una sencilla razon, la parte que somos cada uno de nosotros,
forma un conjunto con otras y ese conjunto no esta ordenado naturalmente de
manera que esté garantizado su despliegue lineal, Spinoza afirma que cada uno
somos parte de la naturaleza y el hecho de que seamos parte de la naturaleza
implica que no todo depende de nosotros mismos, tanto es asi, que implica que
la condicion de nuestro ser es el conflicto y por eso nos jugamos en lo que
somos, en saber cuidar esas relaciones, en saber potenciar licidamente las
relaciones que nos son convenientes. Justamente porque vivimos en una
naturaleza que no es armonica sino que es constitutivamente conflictiva, la
muerte, el sufrimiento, la destruccion, forman parte de nuestra condicidon y todos
los elementos de la naturaleza. No tenemos garantizado ningun tipo de
cumplimiento final, no soldé de constante pervivencia o por supuesto de saber
completo, de omnipotencia, ni nada por el estilo, mas bien tenemos garantizado
que no podemos existir sin sufrir efectos indeseables.

En esa condicion conflictiva hay otro tipo de elemento que introduce otro tipo
de diferencia, por tanto otra anomalia si queréis respecto a cualquier suposicion
de un estado de equilibrio, que lo que constituye radicalmente a cada uno de
esos elementos, a cada uno de nosotros es lo que Spinoza llama un grado de
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potencia, es decir, un dinamismo propio, no somos seres inertes Sino SOmos
seres que cuya esencia es potencia, por lo tanto actividad, y por tanto eso
modula de forma particular toda la trama de relaciones. No sélo somos
afectados por otras cosas que interfieren con nuestros movimientos
continuamente, sino que nosotros mismos desplegamos movimientos que
inciden con los demas y en ese incidir con los demas se mudan las emociones,
Hay un doble sentido del afecto, por una parte, lo que llamariamos el
heteroafecto, lo que se produce en las relaciones, la mutacion que se produce en
una relacion, -para Spinoza el afecto no es mas que un incremento o una
disminucion de nuestra propia potencia tal como se juega en cada relacion y por
tanto una variacion de la intensidad de esa potencia, una variacion del deseo- y
al mismo tiempo la posibilidad de autoafectarnos, en la medida en que la
actividad es constitutiva y espontanea en nosotros mismos se esta transformando
asimismo por su propio ejercicio ademas de por las relaciones que incrementan
o disminuyen su propia potencia. Todo eso estd dicho en una expresion: "El
deseo es la esencia de hombre", que Lacan citd6 mas de una vez.

Frente a la tesis caracterizadora del racionalismo: 'la esencia del hombre es la
autoconciencia", el lugar donde el hombre es ¢l mismo como lugar privilegiado
del conocimiento, como espacio en el cual la libertad y el dominio de si estan
garantizados, -como esa especie de acropolis o fortaleza interior que ninguna
pasion podra invadir nunca y desde la cual siempre podriamos hacernos valer e
incluso reconquistar el terreno perdido, etc...-, Spinoza afirma, como quien no
quiere la cosa,que la esencia del hombre no es el conocimiento, es el deseo, el
deseo que estd atravesado por el conocimiento pero no depende del
conocimiento. Spinoza dird tanto si un conocimiento es inadecuado o no, el
hombre es deseo, el deseo no es efecto del conocimiento sino que es anterior al
conocimiento.

Para Spinoza afirmar que la esencia del hombre es el deseo, supone que el deseo
esta siempre afectado, que no hay deseo puro, el deseo no es mas que la fuerza
desplegada en ese conjunto de relaciones en la cual esta continuamente
arriesgando su propia actividad, su propia condicidn, y por tanto los deseos son
un temible, pero son el temible inherente a la condicion activa del deseo -no el
peligro de una amenaza exterior tal como habia quedado marcada por las
pasiones-

El deseo nos introduce en una trama que tiene entre sus posibilidades la
servidumbre, el quedar atrapados y completamente sometidos a dominios sobre
nosotros mismos, pero a la vez entrafia sobre la misma trama un sefiorio que no
es ningun tipo de dominio sobre otros, sino que simplemente hace posible que el
deseo juegue su juego, que el deseo se despliegue en los afectos, cuando mas
activos mejor. Toda la serie de los afectos pasivos y activos y la derivacion de
que, para Spinoza, pasiones no son mas que una variante de los afectos, aquella
justamente que por ser contraria a la dinamica del deseo disminuye su potencia
pero en todo caso algo que a su vez permite transformaciones. Bastaria recordar
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para ese proposito un pequeilo detalle terminoldgico en Spinoza, lo que
traducimos por deseo en la obra de Spinoza, en latin es el término cupidites, que
tiene una larga tradicion, probablemente en forma voluntaria, Spinoza tiene un
problema muy particular con el lenguaje, por una parte, reconoce que el sentido
que ¢l le quiere dar a la palabra estado es incompatible con el sentido tradicional
y dominante pero por otra parte, cree que es una perfecta ingenuidad que no se
puede tolerar el que el pensador cree un lenguaje propio, porque €s necesario
hablar en un lenguaje comin y por tanto se ve sometido al esfuerzo de
resignificar las palabras dentro de su propio juego y uno de los ejemplos mas
claros es ese, las connotaciones de la  tradicional en el ambito de las sectas, al
sentido que le da Spinoza, hay una verdadera traslacion, transformacion
importantisima y probablemente uno de los milagros en el uso de los términos
que ha tenido para que se vea bien la diferencia es que ¢l utiliza en la Etica el
término desiderium, equivalente mas literal de lo que podriamos entender por
deseo.

El término desiderium, en la traduccion de la Etica de Pefia en Alianza, esta
traducido por frustracion y esta muy bien traducido, realmente lo que Spinoza
explica con el término deseo es frustracion, es decir, es eso que en el lenguaje
comun se llama deseo, esa cosa fragil, maravillosa, pero completamente
impotente, cuyo Unico destino posible en su propia coherencia es la propia
frustracion, es la nostalgia.

La ordenacién al hilo de lo que llama los afectos positivos, los afectos
convenientes y de otra, aquellos que hay que intentar transformar por la sencilla
razon -no por que sean buenos o malos- que son disminuidores, porque restan en
lugar de potenciar.

En torno a ese pivote que es el deseo y sus modos de afeccion, sus variaciones
se juega toda la ética de Spinoza.

Como es bien sabido y no es ninguna casualidad, en el escorio de la proposicion
9, después de decir "el deseo es la esencia del hombre", dird inmediatamente,
por eso bueno y malo no son cosas en si mismas, bueno y malo no son mas que
apelaciones con el deseo, es decir, que llamamos bueno aquello que conviene al
deseo, llamamos malo aquello que es contrario, que le perjudica. Todo el orden
¢tico debe repensarse desde esa caracteristica.

Para terminar, dos indicaciones, la primera, una de las consecuencias que tiene a
su juicio esa progresiva reordenacion, el orden puesto por los propios afectos, es
el cuestionamiento frontal, el rechazo total de cualquier posibilidad de lo
mismo. Remito por ejemplo, a un pasaje, del prefacio de la cuarta parte de la
ética, en el que Spinoza habla justamente de goce, impregna gran parte de su
sistema, es el efecto negativo de las pasiones, que se cristaliza en la
servidumbre, en esa imagen de que somos un pelele manejado por influencias
que nos manipulan como les interesa.

Frente a eso el Uinico recurso tipico del racionalismo para garantizar el dominio
era justamente el conocimiento verdadero, el saber sélido, pues bien Spinoza en
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este mismo prefacio rescata a través de una alusion, reproduce en las mismas
palabras lo que podriamos llamar la experiencia dramatica de la impotencia del
dominio atribuido a la voluntad y al conocimiento, el famoso dicho: "hago el
mal que no quiero y no hago el bien que quiero", que reproduce tal como lo
citaba Horacio, pero que se encuentra en otros términos en San Pablo, o la
expresion de Spinoza: "veo lo mejor y lo apruebo y sin embargo sigo lo peor.

La razdn es la sefiora radicalmente impotente, reina pero no gobierna, esta ella
misma expuesta al sinsentido, a la ignorancia de atribuirse un poder cuya
impotencia experimentamos dramaticamente, es decir, la moral es la prueba mas
rotunda del fallo, no por razones internas en este caso, sino porque si se mira
sobre ese modelo del dominio, la consecuencia que de eso sacara Spinoza,
frente a esa ilusion, es que ninguna afecto puede ser cambiado por ningun tipo
de idea, es decir, no basta saber para hacer las cosas de otra manera, se puede
uno empefiar en ilustrar su conocimiento que los afectos seguirdn su propia
dinamica. En ese sentido, por tanto, la unica posibilidad de operar en ese campo
es la afirmacion de Spinoza "un afecto solo puede ser modificado por otro', es el
juego entre los afectos, naturalmente que no cualquier afecto, naturalmente que
sigue siendo verdad los afectos.

Al mismo tiempo los afectos son velos, son elementos de negacion del propio
deseo y ademas de ocultacion o de ignorancia, pero al mismo tiempo para
Spinoza, en cuanto relaciones, los afecto son el camino mas inmediato, mas
directo sobre el cual se abre la posibilidad del conocimiento humano, y en ese
sentido de lo que se trata -el problema es sumamente complicado en Spinoza, le
da mil vueltas y evidentemente no lo resuelve- es de buscar algun tipo de
ensamblaje, impregnacion entre conocimiento y afecto en la doble direccion,
mostrar como los afectos nos permiten conocer mejor la realidad de la que
formamos parte y, al mismo tiempo, mostrar como el conocimiento permite en
tanto que ¢l también es un afecto, en tanto que hay algo del orden egoafectivo
en el propio conocimiento, permite modificar, jugar con las mismas armas
dentro de ese terreno.
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